Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa
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FORMULARZ RECENZJI WYDAWNICZEJ

(Czesc¢ I: Przeznaczona do udostepnienia Autorowi)
Tytut recenzowanej publikacji / maszynopisu:

Rodzaj publikacji:

[ ] Monografia naukowa autorska
[ ] Praca zbiorowa (redagowana)
[ ] Edycja zrodtowa / Przektad

[ ] Podrecznik akademicki/ Inne

1. OCENA MERYTORYCZNA | FORMALNA

Prosimy o ocene ponizszych aspektow pracy w skali lub poprzez krotki komentarz, majgc na
uwadze profil naukowy publikacji.
A. Podjeta problematyka (oryginalnos¢, aktualnosé, wartosé naukowa):

C. Baza zrodtowa i aparat naukowy (wykorzystanie literatury, jakos¢ przypisow i
bibliografii):



2. UWAGI SZCZEGOLOWE | REKOMENDACJE DLA AUTORA

(W tym miejscu prosimy o wpisanie szczegotowych uwag, wskazanie ewentualnych brakow,
btedow do poprawy lub sugestii zmian. Mozna rowniez dotgczyc¢ plik z uwagami naniesionymi
w trybie sledzenia zmian).

3. KONKLUZJA / WNIOSEK KONCOWY

(Prosimy o zaznaczenie jednej, jednoznacznej opcji)

[ ] Rekomenduje do druku bez poprawek.

[ ] Rekomenduje do druku pod warunkiem naniesienia przez Autora poprawek /
uwzglednienia uwag (bez koniecznosci ponownej recenz;ji).

[ ] Rekomenduje do druku, jednak po naniesieniu gtebokich zmian praca wymaga
ponownej recenzji.

[ ] Nie rekomenduje do druku (odrzucenie).

(Koniec Czesci l)



DANE RECENZENTA | OSWIADCZENIA

(Czesc II: Poufna, wytgcznie do wiadomosci Redakcji Wydawnictwa Sub Lupa. Ta czes¢ nie jest
udostepniana Autorowi).
Tytut/Stopien naukowy, Imie i Nazwisko Recenzenta:

[t essss s et ss s ss s RS R SRSt ]
Afiliacja (Uczelnia / Instytucja naukowa):
[ eeeeeesesssssessssssessssssses s ssss st RS RSsR SRS RS SsnssR A 200n ]

POUFNE UWAGI DLA REDAKCJI (Opcjonalnie)

(Czy istniejg kwestie, o ktorych Redakcja powinna wiedziec, a ktore nie znalazty sie w czesci dla
Autora? Np. podejrzenie plagiatu, naruszenia zasad etyki, kwestie techniczne).

DEKLARACJA BRAKU KONFLIKTU INTERESOW

Zgodnie z procedurami etyki publikacyjnej oraz wytycznymi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego oswiadczam, ze przygotowujac niniejsza recenzje, zachowatem/am zasady
obiektywizmu i niezaleznosci.

Oswiadczam, ze miedzy mng a Autorem/Autorami recenzowanego tekstu (o ile tozsamos¢
autora z jakiegos powodu jest mi znana) nie zachodzi konflikt intereséw, przez ktéry rozumie
sie w szczegolnosci:
1. Bezposrednie relacje osobiste (pokrewienstwo do drugiego stopnia, zwigzek matzenski).
2. Relacje podlegtosci zawodowej.
3. Bezposrednig wspodtprace naukowg w okresie ostatnich dwdch lat poprzedzajgcych
przygotowanie recenz;ji.

Ztozenie recenzji w formie elektronicznej w odpowiedzi na prosbe Redakcji jest rownoznaczne
z akceptacjg powyzszych oswiadczen.

MiejscowosE, data: .......oeeveurereveereenecuennence POAPIS: oot



